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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-10/19
в отношении адвоката 
М.А.Н.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.09.2019 г. по представлению начальника У МЮ РФ по МО Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката М.А.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении, 24.12.2018 г. в следственном кабинете № Х адвокат М.А.Н. передал своему подзащитному К.К.Н. три мобильных телефона, которые являются запрещёнными предметами на режимной территории учреждения и тем самым нарушил ст. 18 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых, обвиняемых в совершении преступления».
          К представлению приложены копии следующих документов:

- объяснений адвоката, в которых он не отрицает факта, изложенного в представлении, объясняя его, тем, что его просил об этом подзащитный и при прохождении КПП ему не было предложено сдать какие-либо предметы;

- рапорта ДПНСИ лейтенанта Х.А.Н. о событиях, изложенных в представлении;

- объяснений сотрудников Х;
- выписки из журнала, письма о направлении информации в адвокатское образование.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая обстоятельств, изложенных в представлении, описывает обстоятельства передачи трёх телефонных аппаратов своему подзащитному по просьбе последнего, просит не назначать ему строгого дисциплинарного взыскания.
          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

         Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         Адвокат не отрицает обстоятельств, изложенных в представлении У МЮ РФ по МО, поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

         Закон в профессии адвоката выше воли доверителя, никакие пожелания или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона, не могут быть исполнены адвокатом (п. 1 ст. 10 КПЭА). В нарушение данного требования, адвокат М.А.Н. 24.12.2018 г. в следственном кабинете № Х адвокат М.А.Н. передал своему подзащитному К.К.Н. три мобильных телефона. 

          Кроме того, Комиссия указывает адвокату, что адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию (п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Передача адвокатом во время свидания лицу, содержащемуся под стражей, мобильных телефонов юридической помощью не является. Такие действия адвоката подрывают доверие ко всему адвокатскому сообществу (п. 2 ст. 5 КПЭА), позволяя воспринимать адвокатов не как профессиональных советников по правовым вопросам, а как лиц, способных, используя свой профессиональный статус, умышленно и расчётливо нарушить закон и руководствоваться в своих действиях безнравственными интересами.
         На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката грубого нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 10 КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката М.А.Н. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 10 КПЭА, выразившихся в том, что 24.12.2018 г. в следственном кабинете № Х адвокат передал своему подзащитному К.К.Н. три мобильных телефона.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
